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Аннотация 

Конкурирующие на рынке предприятия (компании) развиваются, конкуренция усиливает потребность в 

инвестициях. Синергетическая инвестиционная привлекательность предприятия влияет на принятие 

инвестиционного решения через сложные цепочки сравнительных анализов, прогнозов. Релевантный анализ 

требует экономико-финансового математическое прогнозирования, моделирования. В статье рассмотрены 

такая модель, результаты ее исследования и практические выводы. 

Abstract 

Enterprises (companies) competing in the market are developing, competition intensifies the need for investment. 

The synergistic investment attractiveness of an enterprise influences the adoption of an investment decision through 

complex chains of comparative analysis and forecasts. Relevant analysis requires an economic and financial 

mathematical forecasting, modeling. The article considers such a model, the results of its research and practical 

conclusions. 

Ключевые слова: синергетический индикатор инвестиционной привлекательности; развитие цифровой 

экономики; системный анализ предприятия 
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Введение 

Рынки развиваются, конкуренция усиливается, потребность в инвестициях у 

предприятий – растет, как и целесообразность представления продукции на рынках, 

активность производства и реализации. 

Перспективны активные формы инвестирования, делового сотрудничества. 

Инвестиционный договор ориентирует стороны на прибыль – каждую на свою, как 

прямую, так и косвенную. Также «делятся» и риски. 

Синергетический индикатор инвестиционной привлекательности 

«стандартизируется» по российским показателям, предприятиям.  

Для обоснования количественных параметров принятия инвестиционного решения 

следует провести большую, часто сложную сравнительную аналитику планируемого 

объема инвестиций и реальных их потоков на предприятие (например, см. таблицы 1,2,3, 

данные Госкомстата). 
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Таблица 1. Динамика объема промышленной продукции - всего, млрд.руб. 

 янв фев мар апр май июн июл  авг сен   окт Ноя дек 

1996 114,7 136,2 126,3 123,5 113,7 113,1 114,2 115,8 116,2 128,8 124,5 135,6 

             

1997 130,8 126,3 136,2 134,1 124,2 123,6 130,0 130,4 131,4 141,8 140,7 151,5 

1998 130,1 128,7 142,2 130,0 115,7 132,4 114,6 120,1 138,6 158,7 167,6 202,7 

1999 187,6 189,8 223,0 223,2 213,2 228,6 242,3 252,7 271,2 293,7 311,8 358,1 

2000 331,7 350,8 387,5 359,2 361,1 384,5 391,6 407,7 417,6 442,7 451,9 476,3 

2001 436,4 430,2 482,0 467,2 468,1 477,5 491,8 503,2 494,1 530,6 548,5 551,4 

2002 514,4 483,5 535,7 540,7 536,0 557,0 584,9 607,6 602,7 633,0 624,3 648,0 

2003 623,0 625,0 698,0 686,9 662,5 674,7 725,7 729,9 747,8 771,7 750,1 802,7 

2004 767,6 783,3 880,2 888,4 877,7 921,9 959,2 983,3 1000,2 1039,5 1042,6 1065,2 

 

Таблица 2. Объем промышленной продукции к соответствующему периоду 

прошедшего года (в %) 

1996 95,4 95,7 99,1 103,7 93,5 90,8 93,7 90,0 94,3 96,8 94,3 98,2 

1997 98,1 99,1 98,0 98,9 100,2 99,9 103,3 105,6 104,0 104,3 107,9 105,5 

1998 102,8 101,2 102,6 101,1 97,3 97,1 91,1 88,4 85,2 88,3 90,7 93,3 

1999 97,6 97.1 100,4 100,6 106,0 109,2 112,8 116,1 120,2 110,3 112,9 111,3 

2000 114,2 116,6 112,2 109,4 114,3 112,3 111,8 113,1 110,6 113,8 111,5 103,8 

2001 107,7 103,2 104,6 107,1 107,1 103,8 104,6 10521 103,7 105,2 104,6 102,7 

2002 102,2 102,2 103,8 104,4 102,9 104,3 107,9 103,3 105,6 103,9 100,6 103,2 

2003 104.7 106,5 106,5 107,1 108,3 107,0 107,1 105,5 108,0 107,2 107,1 107,9 

2004 107,4 108,6 106,5 106,6 105,6 109,3 104,5 106,7 103,6 103,4 106,1 104,7 

 

Таблица 3. Объем промышленной продукции к предыдущему месяцу текущего 

года (в %) 

1996 100,1 106,0 96,1 96,1 99,5 100,4 102.1 100,8 106,3 96,2 101,4 

1997 101,3 105,1 96,1 95,7 101,3 101,5 101,7 100,2 106,0 97,6 101,9 

1998 101,3 104,7 95,9 93,1 100,8 94,5 99,3 96,9 110,2 100,1 107,2 

1999 100,9 111,9 95,5 95,7 105,7 103,7 104,3 99,9 99,4 99,6 109,7 

2000 103,3 107,6 93,2 99,9 104,2 103,3 105,7 97,5 102,5 97,4 102,3 

2001 98,7 109,5 95,2 99,9 100,8 104,2 106,2 96,4 103,5 97,2 100,1 

2002 98,6 111,2 95,1 98,3 102,4 107,4 101,8 98,2 101,9 94,1 102,4 

2003 100,1 111,2 96,1 99,4 100,9 107,3 100,3 100,4 101,2 94,1 103,2 

2004 101,3 109,1 96,3 98,4 104,6 102,7 102,6 97,6 101,2 96,3 102,1 

 
Развитие цифровой экономики, цифровых экономических, деловых отношений 

имеют свои принципы, предполагают соблюдение определенного единства, логичности и 

взаимосвязей с продуктами, нишами, свои технологии инвестирования, например 

краудинвестинг [6]. Уникальны качества электронных рыночных отношений, в качества 

залога успеха, превосходства продукта. Постоянная обновляемость информации, 

функциональности проекта, конфиденциальности и персонификации индивидуальных 

настроек, настройки на целевого клиента, на своего инвестора [12]. 
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Развитие бизнес-, телекоммуникационных технологий сильно отразилось на рынке, 

«производитель» этим пользуется, цифровая экономика получает стимул к развитию [13]. 

Здесь невозможны анализ, релевантное решение, если не использовать экономико-

математическое прогнозирование (моделирование). В статье рассмотрены такая модель, 

результаты ее исследования и практические выводы. 

 

Предмодельный системный анализ ситуации, предприятия 

Анализ предприятия, бизнес-процесса проходит этапы системного анализа: от 

выявления проблем, целей, приоритетов – до проектных решений. Используются 

принципы:  

1. последовательности функционирования предприятия; 

2. согласованности целей, ресурсов предприятия; 

3. единства, целостности, совместимости структур предприятия; 

4. эволюции предприятия, взаимодействий с окружением.  

Многогранная производственная или иная система, требует системного анализа, 

изучения динамического равновесия. В таких системах его отражением является 

гомеостазис - динамическая устойчивость, ее поддержание. Потребуется формализация, 

модельное описание, часто результат функционирования предприятия в неопределенных 

условиях даже вероятностно сложно оценить. Для промышленного предприятия, 

сложность может оцениваться энтропией системы: 


=

−=
n

i

ii ppkS
1

ln

, 
161038,1 −=k  (эрг/град) – коэффициент Больцмана; n  – различаемые состояния 

системы; ip – вероятность состояния i .  

Учитываем сложность структур, структурных элементов (производственных, 

управленческих и др.): 


=

=
n

i

iikss
1 , 

i  – количество групп элементов; is  – сложность каждого элемента i –ой группы; 

ik  – число элементов i –ой группы системы.  

Понятие сложности применительно к промышленным предприятиям носит больше 

качественный (сложность управления), чем количественный характер.  

Предприятие – целостная система, возможно, она окажется в состоянии 

устойчивом (неустойчивом) [21]. Нарастание производственно-организационной 

сложности ведет к опережающему развитию менеджмента [4]. 

Критическими аспектами процедуры оценивания проекта (капиталовложений, 

инвестирования) является прогнозирование реализации (спроса на продукцию) и 

оценивание приемлемой величины капитала, инвестирования [4]. 

Существенен анализ потенциала («емкости ниши») сбыта продукта. Необходимо 

прогнозирование объемов реализации, оценка финансового динамичного притока в 

условиях нелинейных взаимоотношений с окружением [1-3]. Возможно существование 
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множество траекторий развития бизнес-процессов, предприятия, приводящих к 

различным структурно-управленческим решениям (аттракторам), сопровождаемых 

относительно устойчивыми различными состояниями [7,11].  

Пусть 𝑥𝑖  – i-ая компонента предприятия, i=1,2,…,n. Балансовая модель задается 

уравнением баланса вида: 

𝑑𝑥𝑖

𝑑𝑡
= 𝐹𝑖(𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑛) − 𝑑𝑖𝑣𝐼𝑖, 

где Ii - поток, 

𝐼𝑖 = 𝑉𝑖𝑥𝑖 − ∑ 𝐷𝑖𝑘

𝑛

𝑘=1

𝑔𝑟𝑎𝑑 𝑥𝑘 , 

𝑉𝑖 – темп развития i-ой компоненты, Dik – матрица диффундирования, 

учитывающая потоки i-ой компоненты, индуцированные потоками компоненты k-ой. 

Тогда Fi представима так: 

𝐹𝑖 = 𝑒𝑃𝑡𝑓(𝐼𝑎1(𝑡), 𝑌𝑎2(𝑡)), 

где 𝑒𝑃𝑡- учет темпа научно-технического прогресса (НТП), P – темп роста выпуска 

из-за НТП; I – стабилизирующий  фактор; Y- дестабилизирующий; 𝑎0 - вектор параметров 

(𝑎1 + 𝑎2 = 1);  t – время (годы). 

Подобные балансовые модели дают возможность исследовать многообразие 

сложных производственных процессов, явлений в окружении, трансформируемы в модели 

класса «флуктуация». 

Анализ инвестирования предприятия выделяет две группы критериев оценки: 

1. дисконтированные (NPV, PI, IRR, DRR); 

2. учетные (PP, ARR). 

Рассмотрим структурную схему прибыли: 

k1     k2 

I → P → Y 

k - константа темпа трансформации; I – поток инвестиций; Р – поток прибыли; Y – 

AVC (долгосрочно, эффект роста производства). 

Примем начальные (t=0) значения: 𝐼 = 𝐼0, 𝑃 = 𝐶 = 0.   

Далее определим (статистически, экспертно, полуэкспериментальной 

параметризируемой и идентифицируемой формулой) зависимость от I, P 

трансформационной интенсивности (потоковой). 

Темп инвестиционного потока: 

𝑣1 = −
𝑑𝐼

𝑑𝑡
=

𝑑𝑃1

𝑑𝑡
= 𝑘1𝐼,  

 𝑣2 = −
𝑑𝑃2

𝑑𝑡
= 𝑘2𝐼, 

 𝑣3 =
𝑑𝑃

𝑑𝑡
=

𝑑𝑃1

𝑑𝑡
=

𝑑𝑃2

𝑑𝑡
= 𝑘1𝐼 + 𝑘2 . 

Отсюда получаем:  

 𝐼 = 𝐼0𝑒−𝑘1𝑡.  

Интегрируем второе равенство (с 0 до t): 

 𝑃 =
𝑘1𝐼0

𝑘2 − 𝑘1

(𝑒−𝑘1𝑡 − 𝑒−𝑘2𝑡).  
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Наконец, находим Y: 

 𝑌 =
𝐼0

𝑘1 − 𝑘1

[𝑘2(1 − 𝑒−𝑘1𝑡) − 𝑘1(1 − 𝑒−𝑘2𝑡)]. 

Анализ зависимости подсказывает: долгосрочно, переменные издержки вначале 

близки нулю, потом возрастают, при уменьшении прибыли темп изменений Y 

замедляется. 

С помощью начальных данных можно повлиять на издержки, регулировать 

доходы. 

Учитывая стремление к нулю, находим: 

𝑘2

𝑘1
= 𝑒(𝑘2−𝑘1)𝑡𝑚𝑎𝑥  

Подставляя 𝑡𝑚𝑎𝑥 , получаем: 

 𝑃𝑚𝑎𝑥 =
𝑘1𝐼0

𝑘2 − 𝑘1
(𝑒

−
𝑘1

𝑘2−𝑘1
𝑙𝑛

𝑘2
𝑘1 − 𝑒

−
𝑘2

𝑘2−𝑘1
𝑙𝑛

𝑘2
𝑘1). 

Итак, величина 𝑃𝑚𝑎𝑥 определяется лишь значением  
𝐾2

𝐾1
 : 

1. При 10 < 1𝑒𝑥𝑡 =  
𝑘2

𝑘1
  значения Р монотонно убывают к нулю (𝑡 → ∞), само 

предприятие за краткосрочный период убытки минимизирует, если 

AVC<MR<ATC (как лишь минимум издержек оказывается больше 

предельного значения дохода, предприятие закрывается). 

2. При 10 > 1𝑒𝑥𝑡 прибыли растут (по экспоненте, точнее, по логистической 

кривой), до максимума, но уменьшаются затем из-за издержек (наращивания 

производства). 

Величина PV инвестирования (проекта) – расчетная база других индикаторов, она 

идентифицируется для текущего потока по всей длительности проекта, находится с 

помощью дисконтирования: 

  𝑃𝑉 = ∑
𝑃1

(1 + 𝑟)𝑡

𝑛

𝑡=1

∏(1 + 𝛽𝑡)
−1

𝑛

𝑡=1

 , 

𝛽 – стохастическое влияние инфляции, которую зададим банком функций 

(воздействий, инфляционных ожиданий), удовлетворяющих условиям: 𝛽(0) = 0,
𝑑𝛽

𝑑𝑥
> 0. 

Например: 

m(t)=at+b, коэффициенты a, b – задаются распределением; 

m(t)=aexp(bt); 

m(t)=aln(bm) и др. 

Можно просто аддитивно: 𝛽(t)=𝛾(t)+𝛿. Первое слагаемое – «инфляционное 

ожидание», другое – «белый шум» из-за рисков (социальных, технологических, иных). 

Можно учесть дисконтирование, уменьшаемую инфляцией. Ценность реальной 

ставки дисконтирования также уменьшается кратно (1+𝛽), становится равной 
(1+r)

(1+β)
 ,  

годовая ее величина находится из соотношения:  

 
(1 + 𝑟)

 (1 + 𝛽)
− 1 =

𝑟 − 𝛽

1 + 𝛽
. 
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 Низкоинфляционная ставка ниже номинальной r примерно на величину текущей 

инфляции: ставка r обеспечивает наращивание на долю j (ежегодно) при инфляции 𝛽 за 

год, если  r=𝛽+j(1+𝛽). 

Инвестор действует итерационно, проект за проектом. 

Модель итерационного процесса инвестиций на период d при k проектах, с учетом 

NPV:   

𝑁𝑃𝑉𝑑 = ∑
𝑃𝑡

(1 + 𝑟)𝑡
∏(1 + 𝛽𝑡)−1 − 𝐼

𝑑

𝑡=0

𝑑

𝑡=0

 

Если дисконтированный доход (чистый) первого проекта – NP𝑉𝑑, второго – 

(1+r)NP𝑉𝑑 и т.д., то цепочка дисконтированных доходов даст:  

 𝑁𝑃𝑉 = 𝑁𝑃𝑉𝑑 ∑ (1 + 𝑟)−𝑚𝑑 ∏(1 + 𝛽𝑡)−1 .

𝑘−1

𝑚=0

𝑘−1

𝑚=0

 

Применение оценки, аналитики инвест-проектов опирается на множество и 

разнообразие прогнозных имитационных расчетов. 

 

Заключение 

Конкуренция усиливает инвестиционные потребности каждого предприятия, 

инвестиционная их привлекательность влияет на цепь сравнительного анализа, 

прогнозных данных [5].  

Развитие цифровых экономических отношений предполагает единство, логические 

взаимосвязи с продуктами, нишами, новые технологии, подходы для инвестирования, 

например, краудинвестинг. Развитие бизнес-, телекоммуникационных технологий сильно 

отразилось на инвестиционном климате рынка, «производитель» этим пользуется, 

цифровая экономика получает стимул к развитию. 

Предприятие также должно уметь эффективно подбирать персонал, менеджмент по 

инвестированию, осуществлять тренинг, обучение работников. Разумеется, проводить 

контроль, аудит работы персонала, вести работу против инсайда, оценивать не только 

ресурсы, но и риски. 

Это требует экономико-финансового прогнозирования, логико-математического 

формального описания, моделирования. Результаты статьи в этом направлении можно 

развивать. 
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